A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 184/2024. (VL.9.) SZAMU HATAROZATA

A Vici Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljarastél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztisa tekintetében, 2024. junius 9. napjin megtartott Glésén I Zs. (a
tovabbiakban: Kifogast tevd) dltal benyujtott kifogds targyaban az alabbi I. fokd
HATAROZATOT

hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megillapitja, hogy Szabados-Slezak Brigitta
intézményvezets (2600 Vic, Burgundia utca 9-11., Dr. Kenéz Zoltan Egyesitett Szocialis
Intézmény) a megsértette a valasztasi eljirastol szolo 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban:
Ve) 2. § (1) bekezdés a) a valasztas tisztasiganak megévisa, és ¢), a johiszemi joggyakotlds

alapelvét. A HVB Szabados-Slezak Brigittat, mint jogsértSt eltiltja a tovabbi jogsértéstol.
A HVB a kifogist a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontja vonatkozasiban elutasitja.

A hatirozat ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogl személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozissal a Pest Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vaci  Helyi  Valasztasi  Bizottsighoz irdsban (2600 Vic, Marcius 15, tér 11,
(valasztas@varoshaza.vac.hu) benygjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést Ggy kell benyjtani, hogy az a jelen hatirozat kbzzétételétél, 2024. jinius 9. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. jinius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A fent

hataridé elmulasztasa jogveszté hatdlyad.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat
igazold igazolvanydnak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi lletékmentes.

INDOKOLAS
I

A kézponti névjegyzékben szerepld Kifogast tevs 2024. junius 6-an 14 61a 6 perckor e-mail Gtjan
kifogast nydjtott be a HVB részére.

Kifogasiban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés
elkovetdiére szabjon ki birsagot.

Kifogasaban az alabbiakat adta elé:

Kérem a Tisztelt vaci Helyi Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy Szabadosné Slezak Brigitta
intézményvezetd megsértette a Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVL torvény 2. § (1)



bekezdés a), c), €) pontja szetinti eljdrdsi alapelveket, valamint a Bintetd térvénykényvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 350.§ (1) bekezdésének e) pontjat azzal, hogy
jogszabalysérté modon egyes kormanyhoz kozeli vilasztok szamara nem engedélyezi a mozgdurnas
szavazast az intézményen beliill. Kérem tovabbd, hogy Szabadosné Slezak Brigittat a tovabbi
jogsértéstdl eltiltant sziveskedjen.

»A tényallas leirasa:

2024.06.06 napjan a déleltti drakban 1. Zs. és V. M. a 2600 Vic, Burgundia utca 9-11. szam alatti
1dések otthonaba szeretett volna belépni, hogy 4tadja az Orban Viktor altal megkiildott, személyre
52616 leveleket, és a junius 9-i valasztisra mozgourna igénylcket felkeresse. 30 db levélrdl volt szo,
de csak 4-et tudtak dtadni, azokat is a névérek vették 4t. A tobbi levelet az intézményvezetd asszony
nem engedte tovabbitani atra valé hivatkozassal, hogy az idések demenciiban szenvednek, igy a

valasztasban sem vehetnek részt, ezért felesleges a szamukra atadni ezeket a leveleket.

A jogsértés alditamasztisa
Alléspontunk szerint eléggé aggalyos ennek a torténetnek a hattere, ugyanis a levelek névre szoloan
voltak cimezve igy nyilvinvaldan kiderilt az intézményvezetd szamira, hogy kik azok, akik
kormany kozeli valasztépolgiroknak minésilnek.  Azon kijelentése az intézményvezetd
asszonynak, hogy szamukra felesleges odaadni ezen leveleket, mivel a valasztasbol demencia miatt
ki lettek zarva nem alapozza meg az itadds jogosulatlansigit és intézménybe be nem engedest.
Hatarozott véleményiink szerint ezen cselekmény silyosan sérti egyrészt a Ve. 2.§ (1) bekezdésének
a mar fentebb megjelélt alapelveit, valamint felmeriil a gyant, hogy hitelt érdemld, a vélasztasbol
kizaré birésagi itélet hidnyiban nem engedni szavazni azon jogosultakat, akik mozgéurnit
igényeltek, megvaldsitja a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld tényallast: ,,....arra
jogosultat a vilasztisban, a népszavazasban, a népszavazasi vagy az eurdpai polgari
kezdeményezésben akadalyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi
juttatassal befolyasoln1 torekszik™
Szeretnénk hangsilyozni, hogy az intézmény kozvetlentl az O6nkormanyzathoz kéthetd, igy
felmeriilhet azon tény, hogy ezt az utasitist nem maga az intézményvezetd asszony taldlta ki, hanem
feltehetGen a személyi és intézményi Osszefonddds miatt egy nagyobb vélasztdsi csalas miatt
kaphatott ilyen utasitast.
A valasztasi alapelvek ugyancsak sériilnek, hiszen joforman az ott él6 iddsek el vannak zirva,
nyilvinvaldan sérti a valasztds tisztasigainak megbvasat, valamint a rendeltetésszertl joggyakorlast,
tovibbi az esélyegyenlséget a jeloltek és jeloldszervezetek kozott, ha egyes intézményekben lévé
gondozottakat nem engedik dnrendelkezni csak azért mert kormanyhoz kézeli valasztopolgarok.
Mindezek alapjin kérem a T. Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnalk helyt adni és a Ve. 218. §
(2) bekezdésben meghatirozott jogkorében eljirva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértés megallapitisa mellett a jogséstSket a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, valamint rajuk
birsagot kiszabni sziveskedjen.”

II.

A HVB a rendelkezéste allé bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

2024. janius 6. napjan a délelstd 6rakban 1. Zs. és V. M. a 2600 Vic, Burgundia utca 9-11. szam
alatti idések otthoniba szeretett volna belépni, hogy dtadja az Orban Viktor altal megkildott,
személyre sz6l6 leveleket, és a junius 9-1 valasztasra mozgéurna igénylket felkeresse. Az altaluk

odavitt mintegy 30 darab levélbél 4 darab levelet tudtak dtadni az intézmény dolgozoi részére. A



tobbi levél dradasat a gondozottak tészére az intézményvezetSje — Szabados-Slezak Brigitta —
megtiltotta arra vald hivatkozassal, hogy az idések demencidaban szenvednek, igy a valasztisban sem
vehetnek részt, ezért felesleges a szamukra dtadni ezeket a leveleket.

A HVB a kifogis vonatkozasiban megillapitotta, hogy az a Ve. 209.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beltl megérkezett a kifogas elbiralisara hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogis megfelel a Ve. 208. § szakaszaban foglaltaknak.

A HVB rogziti, hogy a kifogasban leirt tevékenység a kampanyidSszakban kifejtett tevékenységnek
tekinthetd. A kifogastevs altal végzett tevékenység - jeldls szervezet vagy jelolt altal tortént
kozvetlen megkeresés - egyértelmiien kampanyeszkéznek minSsiil mert alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A kifogisban hivatkozott kozvetlen megkereséseket ids otthonok tekintetében semmilyen
jogszabdly nem tiltja, nincs jogszabalyi akadalya annals, hogy jeléltek vagy jelol szervezetek ezen
intézményekben kampanytevékenységet folytassanak. A HVB rogziteni kivanja, hogy adott esetben
mozgéurna irinti kérelem igényléséhez mas személy igénybevétele nem jogszabalysért az ugyanis
a vilasztdi akarat érvényestlésének érdekében torténik.

A HVB allaspontja szetint az iddsotthonban torténd kampanytevékenység korlatjat a hivatkozott
gondozé intézmény szervezed és mikodési szabalyzata, valamint héazirendje szabalyozza. A
kifogasban eldadott tényallis szerint az intézmény vezetése nem hivatkozott arra, hogy a
sérelmezett kampanytevékenység az intézménye hivatkozott szabalyzéiba titkozne, olyan
idépontban torténne, ami az intézményben foly6 tevékenységet az intézményben lakok érdekeit

zavarna, sértené.

A szocialis ellitasokrol sz6ld 1993, évi 111 torvény (Szt.) 4.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan, valamint
a személyes gondoskoddst nydjtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik
feltételeirdl szold 1/2000. (L7.) SZCSM tendelet alapjan az intézmény szocilis intézménynek
mindsil. Az intézmény a rd vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan kételes megalkotni a
szervezeti és mukodési szabilyzatit, valamint hazirendjét. A hazirendben megfogalmazott
szabalyok hatalya kitetjed valamennyi az intézménnyel kapcsolatba kerilé személyre annak
érdekében, hogy az intézmény belsé rendje, az intézményben torténd tartézkodds szabalyai
meghatirozisra keruljenek, tovabbd a vonatkozé jogszabilyokban megjelolt célok, jogok és

kotelezettségek érvényre jussanak.

A HVB allispontja szerint ezt timasztja ald a kifogasban megjelolt azon kériilmény is, hogy a
kampanytevékenység junius 6. napjan a délel6tti 6rakban tértént meg, ami nem tekinthetd olyan

idészaknak, ami az intézmény mikodését zavarna.

A HVB illispontja szerint az intézményvezetd arra valé hivatkozdsa, hogy hivatkozott
szorolapokat, leveleket azért nem tovabbithatjak az ott lak6k részére mert az id6sek demenciaban
szenvednek és igy a vélasztisba sem vehetnek részt jogszabalysértd, mert alaptalanul korlitozza az
ott él6k jogit abban a tekintetben, hogy a valasztas jelolfeit megismerhessél és valasztojogukat

ezen ismeretek birtokaban gyakoroljak.



A HVB régziteni kivinja, hogy amennyiben barmely intézményben lakéd személyt a birdsag nem
zart ki a valasztéjogbdl, jogosult a vélasztison vald részvételre. A vélasztison kizardlag a valasztol

néviegyzékben szerepld személyek szavazhatnak.

Ve. 13/A. § (1) szerint a birésignak a cselekvéképességet részlegesen vagy teljesen korlatozé
gondnoksig ala helyezéstdl rendelkezd, valamint a feliilvizsgalati eljards alapjin hozott itéletében
rendelkeznie kell a valasztéjoghol vald kizaras kérdeésérdl.

(2) A birdsag azt a nagykord személyt zdsja ki a vilaszt6joghodl, akinek a valasztdjog gyakorlasahoz
sziikséges beldtasi képessége mentdlis zavara kévetkeztében

a) tartésan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csdkkent, vagy

b) tartosan, teljeskértien hianyzik.

(3) Ha a birésag a nagykord személyt a vilasztojoghdl nem zarja ki, a gondnoksdg ala helyezett
személy a valasztdjogat személyesen gyakorolja, e jog gyakotldsaval kapcsolatosan 6nalléan
érvényes jognyilatkozatot tehet.

@) A gondnoksig ald helyezés megsziintetésére irdnyulé per meginditdsara jogosultak az (D
bekezdéstdl fiiggetleniil is kérhetik a gondnoksag ald helyezett nagykori személy vilasztojoghol
val6 kizardsinak megszintetését.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampinyidészakban t6rténé felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vilasztéi akarat befolyasolasa vagy

ennek megkisérlése céljabol.

143/A. § (1) A valasztépolgar a mozgdurna igényléséhez és a szavazéhelyiséghez valo eljutasahoz

mais személy segitségét jogosult igénybe venni.

A HVB illispontja szerint a fenti cselekmény megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés ) és €) pontjaban
foglaltakat.

A HVB Ve. 2. § (1) ¢) pontjiban régzitett alapelvi sérelmet nem latta megallapithatonak. Fzen
alapely sérelme akkor lenne megallapithat6, ha a jelol szervezetek és jeloltek szimara nem
keriilnek biztositisra az allam, illetve a helyi énkormanyzatok részérdl azok az objektiv kilsd
feltételek melyek mellett képesek a vilasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A kifogds nem

tartalmaz olyan hivatkozdst, ami a fenti alapelv megsértésére alapot adott volna.

A HVB kifogasban kért Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott birsdg kiszabasat nem
tartotta indokoltnak. A joghatriny vonatkozisiban a jogsértés nem vitathaté sulya mellett
figyelembe vette a fokozatossig elvét, azt, hogy a kifogashan megjelolt személy vonatkozdsaban

kordbban jogsértés nem keriilt megallapitasra.

A HVB a kifogasnak azon tészével melyben a kifogistevd azt kéri, hogy a Btk. kilonds részeben
megjelolt, hivatkozott cselekmény megsértését allapitsa meg, megallapitast nem tett mert az nem a
HVB hanem az tigyben illetékes és hatiskérrel rendelkez8 nyomozéhatdsag jogosult eljirni.

Fentick alapjin az HVB a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint hatdrozott.
A hatirozat a valasztasi eljarasrol 52616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-dn, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az



illetékekrdl szold 1990, évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan

alapul.

Vic, 2024. janius 9.

HVB elnok
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